?Der Offentlichkeit wird seitens Politik
o und Medien vielfach vermittelt, dass
die allgegenwartige Energiekrise in dem
Angriffskrieg Russlands begriindet ist.
Dabei wurden die Preissteigerungen
durch die Stilllegung von Atom- und Koh-
lekraftwerken bereits tber Jahre hinweg
beglnstigt. Bekommt Deutschland jetzt
die Quittung flr eine wenig voraus-
schauende Energiepolitik?

Fritz Vahrenholt: )a, absolut. Die Strom-
preise haben sich bereits im Jahr 2021
verdreifacht, die Gaspreise sogar ver-
vierfacht. Die Stilllegung von Kohle- und
Kernkraftwerken hat fiir eine massive
Zunahme der Stromkosten gesorgt. Da
wir im Anschluss an die Pandemie einen
neuen Konjunkturaufschwung zu ver-
zeichnen hatten, war auf einmal zu we-
nig Strom vorhanden, und man griff zur
Kompensation auf Gaskraftwerke zu-
rick, die bislang eigentlich nur die
Bedarfsspitzen abdecken sollten. Die
Nachfrage bestimmte das Angebot und
so wurde auch noch das Gas teurer.
Dann kam der Ukraine-Krieg, welcher zu
einer weiteren Verscharfung der Ener-
giepreise fuhrte. Wir haben den Fehler
gemacht, dass wir in den letzten zehn
Jahren Kraftwerke stillgelegt haben, oh-
ne diese durch verldssliche neue Kraft-
werke zu ersetzen. In diese Situation
haben wir uns selbst hineinmandvriert.
Im Jahr 2022 hat die Bundesregierung
einen weiteren schweren Fehler began-
gen: Als im Frihjahr klar war, dass die
Stromversorgung knapp wird, hatten wir
die Braunkohle wieder ans Netz bringen
und ein Signal flr die Laufzeitverlange-
rung unserer Atomkraftwerke setzen
mussen. Letzteres ist aber erst im
Herbst passiert, jedoch sind die Strom-
preise unterdessen, wie wir wissen, auf
rund 70 Cent pro Kilowattstunde ange-
stiegen. Erst im Herbst hatte sich der
Wirtschaftsminister dazu durchgerun-
gen, die Kohlekraftwerke wieder ans
Netz zu bringen. Und erst im Oktober
wurde durch ein Machtwort des Kanzlers
eine Verlangerung der Laufzeiten der
letzten drei Kernkraftwerke bis zum April
diesen Jahres verfiigt. So wurden 20 bis
30 Milliarden Euro durch politisches
Unvermogen einfach versenkt. Das lag
daran, dass die Griinen ideologische
Probleme mit Kern- und Kohlekraftwer-
ken haben. Kohlekraftwerke werden
lautstark zum Hauptfeind erklart, ob-
wohl diese durchaus umwelt- und klima-
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freundlich gemacht werden koénnen.
Dass das jedoch nicht passiert, wirft die
Frage auf: Warum geht man nicht den
technischen Weg, Kohlekraftwerke mit
einer CO2-Abscheidung auszustatten?
Die Antwort ist ernlichternd: Es ist die
ideologische Engstirnigkeit, die die Gri-
nen dazu bringt, sich technologischen
Losungen gegenuber zu versperren.

Sie pladieren ja nicht nur fir eine
o Laufzeitverlangerung der deutschen
Kernkraftwerke, sondern auch fiir die
CO2-Abscheidung bei Kohlekraftwerken
und die Entwicklung einer neuen, siche-
ren Generation von Kernkraftwerken.
Welchen Vorteil bieten die letztge-
nannten Reaktoren gegenlber den her-
kommlichen Kraftwerken?

Fritz Vahrenholt: Da die Kernenergie im-
mer noch die preiswerteste Technologie
zur Stromerzeugung ist, ware die Lauf-
zeitverlangerung eine selbstverstandli-
che Voraussetzung fiir das Weiterbeste-
hen industrieller Produktion in Deutsch-
land. Die inharent sicheren Kernkraft-
werke der vierten Generation zeichnen
sich durch drei groBe Vorteile aus.
Erstens: Es gibt kein Storfallrisiko mehr
und zweitens: Als Brennstoff werden die
abgebrannten Brennelemente der alte-
ren Kernkraftwerke eingesetzt. Damit
wdare auch das Endlagerungsproblem
geldst. Und drittens: Diese Art von Kern-
krafttechnik lésst keine langlebigen
radioaktiven Abfélle entstehen. Die
ganze Welt forscht an dieser Technik,
nur Deutschland nicht. Aber das ware
unsere Aufgabe als Technologie- und
Innovationsland. Innovativ war auch eine
Technologie, die in einem Kraftwerk in
Ostdeutschland, in dem Braunkohle

verbrannt wurde, zur Anwendung kam.
Mit der sogenannten CCS-Technologie
(Carbon Capture and Storage) wurde
das CO2 direkt aus dem Schornstein
entfernt und in tiefe Sedimentschichten
verbracht. Aber auch das ist in Deutsch-
land mittlerweile verboten. Auch hier
stelle ich mir die Frage, warum man eine
solche Technologie ablehnt. Braunkohle
ist der ureigenste Bodenschatz, den wir
haben und wirde uns eine wettbe-
werbsfahige Stromversorgung ermog-
lichen. Und wieder die Frage: Warum
machen wir das nicht? Mir scheint auch
hier, dass der Kampf um die Kohle aus-
schlieBlich ideologisch geflihrt wird.

7Verhé|t sich das mit Fracking nicht
e ahnlich? Lasst sich Gas mit der
Fracking-Methode in Deutschland nicht
umweltunschadlicher fordern als in an-
deren Landern, oder haben die Gegner
der Fracking-Methode mit ihren Ansich-
ten recht, wenn sie vor dieser Technolo-
gie warnen?

Fritz Vahrenholt: Zum besseren Ver-
stdndnis: Wir reden hier nicht von der
normalen Gasférderung in 500 oder
1.000 Metern Tiefe. Wir reden tber sehr
tiefe Vorkommen in rund 3.000 Metern
Tiefe, in der das Gas in kleinen Poren des
Gesteins gefangen ist. Diese Gesteins-
schichten werden angebohrt und mit
Wasserdruck dazu gebracht, aufzurei-
Ben und das Gas freizugeben. Das Mar-
chen von zugesetzten Chemikalien be-
schreibt in Wirklichkeit lediglich ein zu-
gesetztes Sand-Guar-Gemisch. Sand,
um die Gesteinsspalten offen zu halten
und Guar, um als Suspension den Sand
im Wasser gleichméaBig zu verteilen.
Guar kennen wir aus unserem Softeis.
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